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Notes de lecture
Quand les anthropologues arraisonnent le handicap
Journal des anthropologues, Handicaps, 122–123, 2010
Le handicap au risque des cultures. Variations anthropologiques. Charles Gardou et des cher-
cheurs des 5 continents. Eres; 2010 (437pages)
L’activité de réﬂexion sur le domaine du handicap semble s’intensiﬁer à l’heure actuelle. Un
certain nombre de thèses prometteuses sont en route à différents endroits, ce dont nous ne saurions
rendre compte ici, et les séminaires universitaires se multiplient, comme si c’était cette germination
qui permettait des publications récentes, relativement nombreuses et souvent désormais de haute
valeur, comme celles que je recense ici.
Journal des anthropologues, Handicaps, 122–123, 2010
Cette revue consacre 300pages de son numéro aux questions anthropologiques du handicap. Sous
la direction d’Olivier Grim et de Suzanne Chazan-Gillig qui ont accompli un travail remarquable de
rassemblement et de présentation, on compte 17 contributions, toutes stimulantes et souvent ouvrant
des perspectives nouvelles. Charles Gardou plaide pour une anthropologie du très proche, s’appuyant
sur les courants récents dans cette discipline, montrant que le handicap fonctionne comme signiﬁant
social, en incarnant notre difﬁcile rapport aux autres et nous obligeant à nous rendre au plus près
de ce qui se joue là. Olivier Grim lui-même écrit un texte décoiffant sur les notions d’usager et de
service, appliquées au domaine social, dans un monde marchand qui voudrait tout dissoudre dans la
concurrence, comme si la personne handicapée, ou ce que j’aime mieux appeler la condition handica-
pée, pouvait se satisfaire d’être client et consommateur, avec tous les tours que cette anthropologie
restreinte peut jouer. Il le fait en outre en opposant le contexte issu d’une mauvaise lecture de Darwin,
opposé à celle de la Résistance durant la deuxième guerre mondiale. Henri-Jacques Stiker analyse un
récit biblique mythique, le célèbre combat de Jacob avec un personnage ambivalent, non seulement
pour montrer la richesse des sources autres que l’Antiquité gréco-latine, mais pour mettre en relief la
marque de vulnérabilité inscrite au cœur même de la nomination d’Israël. Suit un article original et
très stimulant d’Alain Blanc pour penser et décrypter la réparation des déﬁciences dans notre monde
aux techniques de pointe, en empruntant deux concepts à Walter Benjamin, ceux d’exposition et de
fantasmagorie. Ilmontre ainsi qu’à la fois des prouesses sont ouvertes auxpersonnes qui s’en saisissent
mais que cette exposition fait également ofﬁce «de refuge et de sécurité dans la mesure où elle pro-
tège, soulage et répare les corps : suppression de la douleur, réduction de l’inconfort, établissements
spécialisés » (p. 83/84). Finalement « la réparation de la déﬁcience est une fantasmagorie car elle est
une des “images magiques du siècle” (Benjamin in Palmier, op.cit. p. 460) dans laquelle se lisent les
objectifs et pratiques d’unmonde idéalisant sa perfectionmachinique » (p. 84). Il est prometteur d’aller
chercher des concepts, non liés d’abord à la question du handicap, chez des auteurs de premier ordre.
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Ce qui est fait ici avec Walter Benjamin pourrait se faire avec d’autres, il y a là un chemin intéressant
qui s’ouvre.
On peut regrouper les articles qui suivent ces quatre premiers de la fac¸on suivante : trois articles
historiques, nous dirigeant vers quelque chose comme une anthropologie historique contemporaine ;
quelques articles concernant des cas particuliers (le handicap dit psychique dans des structures proté-
gées, l’intervention sociale en Foyer occupationnel, les interactions sociales au seind’un atelier théâtre,
lesmutilations faciales, la déﬁguration à la suite d’opérations de cancers de la face) ; enﬁn deux articles
juridiqueset trois articles sortantdes frontières franc¸aises : auBurkinaFasso, enBelgiqueet lehandicap
vu depuis Canton.
Le premier des trois chapitres historiques traite de l’émergence de la pair-émulation, donnant
une nouvelle ﬁgure anthropologique de la condition handicapée et remettant en cause la ques-
tion de la représentativité jusqu’alors administrativement déﬁnie (Ève Gardien). Le deuxième, dû
à la plume de Roger Salbreux retrace l’histoire de deux grands débats traitant de l’éducation et de
l’instruction des enfants déﬁcients : avant et autour de la loi de 1909 sur les classes de perfection-
nement, avant et autour de la loi du 11 février 2005, en passant par la constitution du secteur de
l’enfance entre les deux guerres et la guerre de 39/45, par la constitution du secteur médicoso-
cial, puis par la montée des mouvements d’autonomisation et d’inclusion. L’auteur souligne plutôt
la permanence du rejet, dans les faits sinon dans les intentions, ou du moins de la non accep-
tation profonde. Prenant le relais de Roger Salbreux, Jean-Pierre Garel examine sur le terrain ce
qu’il en est de l’éducation inclusive, tant célébrée aujourd’hui, pour montrer une certaine sagesse
des gens sur le tas, devant des choix concrets mais aussi un certain retour à la normalisation,
concluant sur l’équilibre à chercher entre une attention aux singularités et le partage d’une culture
commune.
Deux enquêtes participatives de terrain jettent un regard plutôt noir sur la fac¸on de considérer les
personnes handicapées. La première, objet d’une thèse à l’École des hautes études en sciences sociales
(EHESS),montre comment, dans les lieuxde travail désormais appelés établissementset servicesd’aide
par le travail (ESAT) on traite la maladie mentale, ou les troubles psychiques, pourtant nouvellement
reconnus comme faisant partie du domaine du handicap (loi de février 2005), dans une perspective
comportementaliste, dictée par une vue purement managériale de l’établissement, oublieuse de la
vie psychique réelle des personnes et où le travail redevient un traitement moral d’avant Pinel ! Bref,
au moment où le «handicap psychique » est reconnu par la loi, les pratiques réelles, soutenues par la
nouvelle vague de psychologues sûrs de leur savoir, sont des plus rétrogrades. Et c’est le terrain qui
parle, non une théorie contre une autre ! Après cette démonstration de David Sauzé, vient, allant dans
le même sens, une étude sur la condition des déﬁcients intellectuels dans un Foyer occupationnel
(Yves Lacascade et Géraldine Landry). La conclusion n’est pas plus optimiste que la précédente : l’effet
de clôture est renforcé par ces mêmes professionnels qui prétendent promouvoir et réhabiliter.
D’un tout autre ton est la très belle étude sur les personnes opérées de cancers du visage, où l’on voit
le chemin ardu pour retrouver une image de soi qui n’est pas souvent soutenue par la chirurgie, qui
fait desmerveilles techniquesmais n’entendmême pas l’autre aspect, psychique celui-là, des patients.
La déontologie médicale s’appuie sur la science : on vous sauve et vous répare, mais serait-ce trop lui
demander, sans confusion des interventions, que de seulement comprendre que l’individu déﬁguré et
dévisagé a besoin de réintégrer sa difformité dans son histoire personnelle ?
Quant aux chapitres relatifs au droit, ils ne sont pas non plus sans procurer des inquiétudes. Louis
Moreau de Bellaing met parfaitement en scène la tension des débats, au cours de la préparation de la
loi de 2005entre les parlementaires (souvent de la majorité) habités par une conception assistantielle
visant l’intégration et ceux (souvent de l’opposition) « considérant comme un dû au nom des droits ce
que la personnepeut recevoir pour qu’elle s’insère dansunprojet de vie » (p. 227). Deux anthropologies
s’affrontaient. Alexandra Grévinmontre dans le détail les avancées concrètes des droits, notamment le
droit à compensation mais l’éloignement non moins grand des applications par rapport aux principes
énoncés.
Le dépassement des frontières nous apprend qu’à propos d’un événement/compétition, appelé
Handicourse, quelque chose d’imprévu s’est passée au Burkina Fasso consistant en une modiﬁcation
des représentations chez les participants, handicapés et non handicapés, alors que cet événement
avait pour viséepremièreune sensibilisationdes villages-étapes. Suite à cette enquête ethnographique
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nous sommes transportés en Belgique par Delphine Dori, dans une expérience artistique de personnes
déﬁcientes intellectuelles où l’on voit la difﬁculté de sortir d’une conceptiond’un « art différentié »pour
aller versdes stratégiesd’intégrationdans lemondede l’artpar la créationd’ateliersd’art, d’expositions
et depersonnalisationdesœuvres. DemêmeFrédéric Reichhart, étudiant le cas d’une jeune trisomique
dans un atelier de théâtre, montre combien la mixité (en tous sens mais ici surtout entre valides et
déﬁcients) fait sortir l’activité artistique, comme toute autre si on le veut, de son différentialisme
exclusif pour lui donner une valeur d’intégration. Je ne résiste pas à l’envie de citer ici, dans le même
sens, l’admirable ouvrage d’art où Claude Chalaguier retrace les 25 ans de travail théâtral du Groupe
Signes, à Lyon (Une aussi longue étreinte avec le théâtre, Le Groupe Signes : écrits croisés, L’Harmattan,
2010).
Dans un regard distancé nous voilà à Canton où Monique Selim, outre quelques considérations
générales sur l’anthropologie du handicap nous fait sentir les contradictions chinoises en ce domaine
mais où la dominante actuelle, comme dans certaines études européennes citées plus haut, est
comportementaliste, touchant au néolibéralisme, avec sa concurrence effrénée et son cousinage avec
un eugénisme plus ou moins rampant. Je lisais en même temps cette analyse de la Chine et celle qui
se trouve dans le livre dirigé par Charles Gardou dont je vais parler ci-dessous. Cette dernière est sans
doute moins pessimiste mais n’est pas opposée à celle décrite par Monique Selim. Cela me permet
une transition.
Le handicap au risque des cultures. Variations anthropologiques. Charles Gardou et des chercheurs
des 5 continents. Eres, 2010 (437pages)
Le premier voyage anthropologique mondial, en langue franc¸aise, relatif au handicap doit être
salué avec toute l’admiration qu’il mérite. Voyage, car nous allons des Îles Marquises et de l’Océan
paciﬁque au Brésil et en pays amérindien, du Sénégal en Algérie, du Liban à la Chine, de l’Italie à
la Norvège pour ﬁnir sur le cœur du vieux continent européen avec l’Allemagne et la France. Je n’ai
pas tout cité car l’ouvrage comprend 20 chapitres sans compter la présentation et la conclusion de
Charles Gardou lui-même. Voyage anthropologique, et c’est là le point de vue le plus original, car il
ne s’agit pas de comparer, de juger, de proposer des solutions, d’imposer quelque vue universaliste
que ce soit, il s’agit de comprendre, de l’intérieur des pays et des cultures, comment le handicap (mot
pris ici comme une sorte de générique assez vide puisque très peu d’aires culturelles analysées ne
l’adoptent) est vu et vécu, c’est-à-dire sur quel fond de conceptions religieuses, de conceptions du
vivre ensemble, de conceptions du rapport avec la nature, il est appréhendé par « les gens ». Le point
de vue anthropologique, qui m’est particulièrement cher, a le grand mérite de nous décentrer, de
quelque univers culturel que nous soyons, pour aller à la rencontre de l’autre, des autres, irréduc-
tibles à nos propres systèmes de pensée. Le handicap, comme toutes autres réalités déjà étudiées par
les anthropologues, prend alors des dimensions multiples, des variations, selon le sous-titre du livre,
qui nous gardent du péché récurrent de l’ethnocentrisme. Or aujourd’hui, avec les modèles imposés
par la mondialisation (les classiﬁcations internationales de l’OMS par exemple) nous risquerions un
nouvel occidentalo-centrisme. Dans le livre lui-même on le voit bien, par exemple, à propos de la
Guyane, où le diagnostic des malformations intra-utérines se heurte violemment à la conception qui
relie l’enfant à naître à quelque génie ou ancêtre et où l’application de la loi franc¸aise du 11 février
2005devient une aubaine pour se sortir de la misère ; l’auteure du chapitre 7 (Diane Vernon) conclut :
« Ici dans les sociétés noir-marronnes du Surinam et de Guyane, si l’appartenance à la catégorie “han-
dicapé” est refusée, et même combattue, comme “prophétie médicale” pour l’enfant à venir, elle est
paradoxalement recherchée comme rempart contre la misère, comme tremplin pour une existence
décente » (p. 173). Car le voyage anthropologique proposé par Charles Gardou et ses 27auteurs (cer-
tains chapitres sont écrits à plusieurs plumes) part la plupart du temps de l’état actuel des perspectives
anthropologiquesdesdifférentspays et espaces culturels ; il n’est pasd’abordhistorique. C’est très bien
ainsi car, c’est une évidence, mais il faut le souligner, les traditions de pensée, aussi diverses quand on
va de l’Afrique à la Chine et de la Norvège au Brésil, sont aux prises avec l’impact de la modernité mon-
diale. Il n’y a plus de cultures autarciques et donc il s’agit souvent des chocs entre de très anciennes
croyances et représentations et l’arrivée de la médecine prédictive, des techniques de rééducation,
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de l’exigence politique de textes comme la Convention internationale des droits des personnes han-
dicapées, et bien d’autres éléments contemporains. La grande majorité des études confrontent ces
courants, contradictoires, ambivalents, rarement harmonisés. Ne croyons d’ailleurs pas que ces ten-
sions soient le seul fait des sociétés plus traditionnelles, comme le Sénégal par exemple : l’étude sur le
Portugal montre le contraire. Ce mérite du livre, de nous plonger dans l’épaisseur vivante des conﬂits
idéologiques, des heurts des pratiques, des difﬁcultés de déﬁnition d’une politique adéquate dans
maintes aires culturelles, n’est pas le moindre, d’autant que l’on voit souvent comment les auteurs,
constatant l’état des questions actuelles, remontent aux traditions de pensée des ethnies considérées
et font de l’anthropologie historique par la même occasion. Je souligne ainsi un mérite méthodolo-
gique de l’ouvrage : un rapport juste entre une ethnologie qui aurait eu tendance à se refermer sur
les cultures en tant que telles et une anthropologie trop facilement généralisante. La nuance à mettre
est que les études sur les pays européens occidentaux, à l’exception du Portugal déjà cité, ne consi-
dèrent plus comme actuelles les représentations archaïques qui ont pu les habiter. On n’y parle que
du modèle social opposé au modèle médical, de l’impact de la non discrimination et de l’inclusion,
etc. Bref on parle ici le langage de la modernité récente. Il est sans doute vrai que nos pays sont
désormais aux prises avec des représentations anthropologiques nouvelles. Pourtant les études sur
le psychisme des personnes handicapées (avec les livres remarquables issus chaque année des col-
loques du Séminaire interuniversitaire international sur le handicap, publiés dans la même collection
que l’ouvrage dont je rends compte), comme les études sur les représentations, nous révèlent que
les peurs, les culpabilités, les interrogations sur des équilibres rompus, sont toujours actives et sous-
jacentes. Il ne conviendrait donc pas de laisser penser que les pays dits occidentaux sont dans des
problématiques seulement contemporaines face à des pays traversés par d’anciennes traditions. Le
remarquable chapitre sur la Chine, qui part d’une analyse terminologique, montre combien un pays
aussi développé culturellement est en proie à des contradictions, entre les exigences de cacher les déﬁ-
ciences pour que la famille ne perdre pas la « face » et l’impact qui vient de se produire avec les jeux
paralympiques de Pékin, remettant sur le chantier l’opposition entre utile et inutile dans laquelle
semblait enfermée la condition handicapée. D’autres chapitres également montrent comment les
conceptions traditionnelles sont parfois de puissants ressorts positifs, comme chez les Inuits du Grand
Nord.
Cette remarque sur la complexité des rapports entre traditions et modernité dans maints pays étu-
diés, m’amène à une question, elle-même anthropologique : dans toute cette diversité culturelle ne
trouve-t-on pas de constantes ? Non seulement la constante des dilemmes entre ancienne conception
et idée nouvelle, assez évidente je viens de le souligner, mais aussi certaines constantes entre tradi-
tions archaïques et certaines constantes entre courants modernes ? Pour les courants que j’appelle
modernes, il pourrait sembler que les constantes soient patentes, car tous les systèmes de pensée à
l’œuvre dans les pays occidentaux relèvent du courant des «disability studies », nées en Amérique du
Nord à partir des années 1960, dont l’aboutissement est constitué par les propositions de classiﬁca-
tions internationales, l’impératif d’inclusion et de non discrimination, la mise en relief de l’exigence
de main streaming et d’empowerment. Cette dominante, incontestable dans nos pays, est pourtant
interrogée dans l’ouvrage à travers le chapitre 4 intitulé «En Amérique du Nord, la perspective auto-
nomiste et le mouvement sourd », dû à Charles Gaucher et Francine Saillant. Les auteurs montrent
la difﬁculté existante entre une afﬁrmation de culture sourde et le principe autonomiste, libéral et
individualiste provenant des mouvements qui ont produit le modèle social. Remarquons en passant
combien il est réjouissant de voir des auteurs d’Amérique du Nord montrer que le fameux modèle
social, dont le nom est ﬁnalement trompeur, repose sur une revendication individualiste, tout à fait
dans le vent d’un libéralisme exacerbé (et qui n’est plus très libéral au sens traditionnel du mot). Donc
s’il y a bien une constante anthropologique aujourd’hui dans nos pays occidentaux, la diversité des
approches ne saurait être gommée. Le livre rend, répétons-le, l’énorme service de ne jamais prêter le
ﬂanc au «politiquement correct » qui aurait tendance à s’imposer parfois. À l’inverse, à travers toutes
les traditions de pensée enracinées dans des croyances relatives au divin, aux ancêtres, à la magie, au
savoir des shamans, etc., une certaine unité peut-elle être relevée ? J’ai cru retrouver ce que j’avais
moi-même mis en relief à travers mes analyses d’anthropologie historique, à savoir : l’idée que la
déﬁcience provient d’une rupture avec un ordre ou un équilibre voulu ou établi par des puissances
qui nous dépassent mais dont nous ne sommes pas séparés (avec la conséquence très fréquente, mais
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pas totale, d’une culpabilité individuelle ou collective exigeant une forme de réparation) ; l’idée, dans
cette perspective d’hétéronomie, que les individus ainsi marqués, peuvent recéler des puissances et
des aptitudes non ordinaires. Tout cela, reposant sur ce que j’appellerais la transversalité culturelle, à
savoir que ce qui apparaît, surtout dans le corps mais aussi souvent dans l’esprit, comme hors norme,
inattendu, déviant, provoque cette inquiétante étrangeté, selon le mot si juste trouvé par Freud.
À l’évidence l’ouvrage qui nous fait voyager dans une vingtaine d’univers culturels n’est pas exhaus-
tif. On parle de la Chine et pas du Japon, on parle du Brésil mais pas de l’Inde, on parle de la culture
Kanak et pas de la culture Papou, etc. Qui pourrait faire ce reproche? En revanche on peut formuler
des souhaits. Cet ensemble est une invitation à plusieurs niveaux. Pourquoi ne pas envisager une sorte
d’encyclopédie des anthropologies du «handicap » qui reprendrait cet ouvrage et le compléterait par
d’autres études encore ? Ce qui inviterait également à faire partager le projet par les anthropologues
très actifs aujourd’hui. En France, à travers l’EHESS, déjà actuellement sensibilisée, ce serait possible.
Il faudrait bien évidemment se tourner vers les anthropologues américains, britanniques, australiens
et une multitude d’autres qu’il conviendrait d’approcher. On peut regretter à ce propos que ces textes
ne soient qu’en franc¸ais, mais un ouvrage ne peut pas être en plusieurs langues et je trouve important
qu’il y ait des publications originales en franc¸ais qui se fassent remarquer. On aurait pu souhaiter qu’il
y ait des abstracts en anglais au début ou en ﬁn de chaque chapitre. De même, ne conviendrait-il pas
que la bibliographie se trouve après chaque chapitre ? L’exemple récent du numéro 122/123 (2010) du
Journal des anthropologues, intitulé simplement Handicaps, est indicateur. Cette double publication, la
même année, me paraît très signiﬁcative de cet intérêt, enﬁn émergent, pour l’approche anthropolo-
gique de ce qu’on nommehandicap, en sachant que cemot est ﬁnalement devenu un simple déictique.
Je ne saurais trop inviter à la lecture de l’ouvrage sous la direction de Charles Gardou qui nous offre
tant d’aperc¸us instructifs sur maints univers de pensée et de pratiques, proches ou lointains, telle que
va l’anthropologie aujourd’hui. Une note de lecture n’est pas un résumé, par conséquent les chapitres
que je n’ai pas eu l’occasion de mentionner ci-dessus ne sont pas à mes yeux inférieurs à ceux que j’ai
cités. Il s’agissait pour moi de produire cette captatio benevolentiae qui ouvre la curiosité et l’appétit
de connaître. Lecteur, lis tout !!
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